RACCOMANDAZIONI E AGENDA
LO SVILUPPO GUIDATO DALLA CULTURA: CREATIVITÀ, CRESCITA, INCLUSIONE SOCIALE
Le politiche urbane per la competitività territoriale

[NB: il titolo dell’Agenda nella sua forma definitiva deve essere rivisto]
(Bozza – 15/11/2010)

LEZIONI APPRESE E APPUNTI PER UN’AGENDA PROGRAMMATICA (titolo provvisorio)
L’edizione 2010 dei “colloqui internazionali” di Ravello è stata articolata su due obiettivi di fondo, in una lettura di coerenza e di continuità con i risultati di cinque anni di incontri dedicati alla centralità che i valori, le forme, i contenuti di riferimento dei sistemi di valorizzazione e di fruizione di beni ed attività culturali possono, ed auspicabilmente devono, assumere in una nuova visione delle politiche per lo sviluppo:

· ricercare e contribuire alla definizione di nuovi percorsi di sviluppo centrati sull’economia della conoscenza, sull’economia di mercato sociale e sul futuro della politıca di coesione, e finalizzati a garantire una crescita sostenibile ed inclusiva, in grado di favorire la coesione sociale e territoriale;
· costruire una piattaforma per l’analisi, la riflessione e la elaborazione di proposte operative sulle priorità (per contribuire quindi ad una reale ed efficace attuazione delle priorità) individuate dalla Commissione Europea attraverso l’Agenda europea per la cultura in un mondo in via di globalizzazione (Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on a European agenda for culture in a globalizing world, 2007) e, più recentemente, attraverso il Libro Verde sulle industrie culturali e creative (Unlocking the potential of cultural and creative industries, 2010) ed il documento Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2010, la strategia finalizzata al superamento della crisi e per il sostegno ai Paesi dell’Unione Europea nell’affrontare le sfide del prossimo decennio puntando sulla conoscenza e sull'innovazione. 
Questi due obiettivi di fondo, costruiti sul recepimento e nella condivisione di indirizzi elaborati nel contesto internazionale, sono stati accompagnati dalla individuazione di tre specifiche dimensioni, dove il complesso articolato dei significati e dei ruoli della cultura potesse tradursi in una agenda programmatica di  azioni ed iniziative coerenti e rispondenti alla più ampia prospettiva del “cambiamento” (dell’economia, della società nel suo complesso, del ruolo delle istituzioni e degli organismi pubblici), alla centralità del sistema di valori di cui la cultura si fa espressione, e in definitiva alle stesse finalità dell’orientamento strategico che invita a ripensare i modelli di sviluppo economico e sociale con particolare riferimento alla identità dei territori: 

· le politiche urbane tra sviluppo economico e inclusione sociale, come dimensione delle capacità di programmazione strategica dei territori, e quindi ambito elettivo di valorizzazione dei significati culturali in tema pianificazione dello sviluppo locale, in tema di politiche attive per il contrasto alla marginalità, all’esclusione, alla illegalità, in tema di valorizzazione delle opportunità che possono soddisfare percorsi di coesione sociale;
· le industrie culturali e creative, come dimensione economica dove è declinato il “prodotto culturale” e, insieme, come possibile paradigma di nuovi modelli di sviluppo economico sostenibili, non necessariamente circoscritti alla logica del profitto individuale quanto piuttosto espressione del valore meritorio della cultura, e del potenziale creativo dei valori identitari dei territori;
· i modelli e le competenze per un nuovo approccio a cultura e sviluppo, come dimensione in cui ridisegnare una mappa dei fattori di competitività dei sistemi locali, attraverso l’emersione del fabbisogno formativo della classe dirigente politica ed amministrativa, con riguardo al sostegno delle capacità di pianificazione, programmazione e valutazione strategica, alla innovazione dei modelli di governance degli interventi di valorizzazione dei “beni” e degli “attrattori” (materiali ed immateriali) culturali, alla identificazione di competenze specifiche, nella elaborazione di policies e di contenuto manageriale nella gestione dell’azione amministrativa.
Dal documento strategico di riferimento, nella discussione di queste tre dimensioni, sono stati evidenziati in particolare alcuni aspetti, che confluiscono nella Agenda programmatica.
La proposizione di un modello  vincente di sviluppo territoriale, integrato ed orientato dalla cultura, dipende da fattori strategici che riguardano la sostenibilità degli interventi, le scelte di governance (forme di partenariato pubblico-pubblico, e pubblico-privato, ma anche modelli di relazione e coordinamento di tipo multilivello, cioè tra i diversi ordinamenti amministrativi e tra questi ed il tessuto produttivo dei territori). Il modello condiviso sullo scenario internazionale è restituito dall’esperienza più che ventennale della iniziativa ECoC – European Capital of Culture, che appunto attraverso i suoi indirizzi ed i risultati conseguiti, può rappresentare un punto di riferimento ed un paradigma possibile per evidenziare le potenzialità di elaborazione ed attuazione di policies culturali, per favorire e sostenere l’adozione di strumenti e metodi di pianificazione strategica, di progettazione integrata, per costruire valore nella dialettica e nel confronto tra gli interessi istituzionali e quelli di mercato. La lesson learnt di ECoC, recuperabile dalle esperienze passate e da quelle più attuali, sta proprio nella capacità di coordinare “beni culturali” ed “attività culturali”, alla ricerca di un punto di sintesi tra i significati di gestione e di valorizzazione del prodotto culturale e degli oggetti dell’economia culturale. Un esempio concreto di come intersettorialità e trans-disciplinarietà possono sostenere, nella elaborazione di politiche culturali che vadano appunto oltre la dimensione settoriale, una nuova prospettiva di sviluppo economico che coinvolga i settori dell’industria, delle infrastrutture, dell’educazione, degli interventi sociali, e che passa per la fondamentale leva della partecipazione di tutti gli attori della “società civile”.

Il tema delle industrie creative è stato autorevolmente rilanciato dalla Commissione Europea e andrà inevitabilmente introdotto all’interno del disegno di politica industriale nazionale, ma ripensando e ri-determinando il ruolo di operatori pubblıcı e privati. La Direzione Generale per l’Educazione la Cultura sta lavorando con altre Direzioni (Info, Regio, Enterprise, Research) al fine di posizionare la cultura e la creatività all’interno delle differenti aree e azioni di policy della Commissione Europea. Questa pratica è stata già implementata anche a livello nazionale per alcuni Stati Membri, con storie di successo. Questo indirizzo, e le prassi che dovranno conseguirne, richiedono anche l'acquisizione di nuove competenze da parte della Pubblica Amministrazione. 
E il tema della formazione, in particolare della formazione della classe dirigente politica ed amministrativa, assume un significato centrale e non limitato ad esclusiva funzione di endorsement, ad un ruolo di supporto e rafforzamento cioè di tecnicismi (technicalities) più o meno riservati all’insieme delle professionalità di cui pure necessita l’amministrazione della cosa pubblica per interagire nel governo della società. Questa attenzione è indispensabile perché le politiche culturali non restino confinate ad una dimensione “di settore”, ma appunto perché possa esserne esplicitato il potenziale di connessione con altre aree di intervento pubblico, per il governo della complessità che le nostre società esprimono, e per il concreto apporto, anche strumentale, al raggiungimento di obiettivi che sono appunto esterni rispetto alla semplice dimensione settoriale (coesione sociale, crescita economica e produzione di valore). Formazione alle politiche ed agli strumenti per l’economia della cultura vuol dire definire un modello di accompagnamento più ampio e indirizzato a più sistemi professionali di una filiera, che comprende la Pubblica Amministrazione insieme con i soggetti economici e con ogni soggetto deputato alla creazione di valore (anche immateriale, come è tipico nell’economia della conoscenza), e che arriva alle – o che può partire dalle – comunità.
I risultati che emergono nella declinazione dei punti programmatici dell’Agenda restituiscono quindi,  prepotentemente, ai significati ed ai ruoli della cultura le caratteristiche di un percorso di complessità, che risponde a precise leggi di organizzazione e di relazione con il “testo” ed il “contesto” e che ne legittimano l’inscrizione in una agenda di politica economica, evidenziando in particolare:
· le relazioni tra lo sviluppo dell’imprenditoria culturale e le scelte della politica industriale, in una logica che supera il mero sostegno alle industrie culturali e sia piuttosto il facilitatore di un più ampio disegno strategico centrato sul sistema di valori che le diverse declinazioni del “bene” e del “prodotto” culturale sono in grado di esprimere;
· il coinvolgimento, e l’incentivazione alla partecipazione alle politiche attive per lo sviluppo, di giovani e donne (anche in questo caso, oltre la mera differenza di genere ma nella consapevolezza della complessità che il “femminile” sa esprimere nella interazione sociale), sostenendone la rappresentatività nelle leve e nei ruoli del policy making e del decision making;  

· l’esigenza di spostare l’attenzione dal concetto, e quindi dall’approccio, della conservazione al concetto, e quindi verso gli strumenti, di valorizzazione del “bene” e del “prodotto” culturale,  e conseguentemente la necessità di indirizzare, accompagnare e accreditare (anche attraverso lo sviluppo di nuovi paradigmi e nuovi meccanismi di valutazione) le competenze degli operatori pubblici e degli attori dell’economia di mercato, agendo in particolare sulla leva della ricerca e della formazione; 
· l’opportunità di certificare i sistemi formativi con particolare riferimento al ruolo della Pubblica Amministrazione, attraverso la costruzione di un sistema di offerta formativa in grado di valorizzare le relazioni tra la dimensione accademica (luogo del “sapere”) ed il processo di formazione continua (luogo del “saper fare” e del “saper essere”) che deve sostanziare il percorso professionale dei funzionari pubblici, in grado di superare il semplice trasferimento di competenze e di veicolare quindi una visione sistemica dei significati e dei ruoli della cultura.
LE CONCLUSIONI DEI LABORATORI (titolo provvisorio)
Il tavolo di approfondimento dedicato alle “Politiche urbane tra sviluppo economico e inclusione sociale” si è concentrato sulla ricerca di testimonianze empiriche per le quali la cultura assumesse l’evidenza di un ruolo determinante in termini di coesione sociale e sviluppo socio-economico. Queste testimonianze si collocano  all’interno di un paradigma di rigenerazione urbana guidata dalla valorizzazione dei processi creativi locali e, ancor prima, in un paradigma di sviluppo che non è mera crescita del PIL ma include il miglioramento della “qualità della vita” e del benessere individuale e collettivo. Le conclusioni si sono articolate in due direttrici: la convenienza e quindi la necessarietà dell’equazione cultura uguale sviluppo; e le condizioni di valorizzazione di questa equazione, di cui una species possono essere le opportunità proposte dai “Grandi eventi”  (Forum Universale delle Culture Napoli 2013; Expo Universale Milano 2015; Capitale Europea della Cultura 2019; un eventuale programma nazionale di “Capitale delle cultura” sulla scia dell’esperienza britannica), ovvero le condizioni e le qualità che il sistema di programmazione territoriale dovrebbe avere per accedere alle risorse ed utilizzarle efficacemente ed efficientemente, per porre le basi di una pianificazione strategica integrata in cui le politiche urbane, le politiche culturali e le politiche di sviluppo economico e di integrazione sociale convergano sul tavolo comune della pianificazione territoriale. Nel discutere sulla necessità di porre le politiche culturali al centro delle politiche urbane e di inclusione sociale, il Panel ha evidenziato la necessità di condividere l’assunto di base per cui la cultura non ha un mero valore strumentale come  catalizzatore di sviluppo, strumento di coesione e meccanismo di creatività. Il Panel si è, infatti, trovato concorde nella necessità di non trascendere il valore intrinseco e quindi meritorio della cultura, che giustifica e richiede necessari investimenti pubblici, alla luce della  dimensione chiave della cultura  nel benessere collettivo ed individuale, posto come obiettivo di candidature ECoC vincenti (Turku ECoC 2011). Infatti se si considerasse la cultura in modo meramente strumentale si incorrerebbe nell’equivoco di trattarla come oggetto di bilancio conflittuale rispetto ad altri obiettivi della spesa pubblica.

In coerenza con le prospettive di approfondimento proposte sull’articolato dei tre tavoli, il Panel riunitosi sul tema delle “Industrie culturali e creative” ha posto al centro della riflessione gli scenari di opportunità per i prossimi anni: innovazione, welfare attivo, sostenibilità ambientale e sociale, società della conoscenza, integrazione e nuovi modelli imprenditoriali. Il contenuto sfidante è nella costruzione della capacità di cogliere, e quindi di sviluppare, il ruolo determinante che la cultura ha e può avere in questi settori (anche dal punto di vista macroeconomico), e orientare così l’azione politica verso questo “sistema di opportunità”. Si tratta naturalmente di un sistema complesso, la cui articolazione da un lato va organizzata, e dall’altro va arricchita, e al centro di questa complessità si collocano le industrie culturali e creative, oggetti e soggetti di azioni e policy mirate sulla base di premesse definite e condivise. Il tavolo, in particolare, ha inteso evidenziare alcune coordinate strategiche: anzitutto, che l’implementazione di una politica culturale chiara e definita è una storia di successo a livello globale, e le buone pratiche europee dimostrano l’efficienza di questo modello, rivelando in particolare come i meccanismi di pianificazione strategica, con il coinvolgimento attivo della società civile, siano – potenzialmente – in grado di valorizzare in una sintesi positiva e produttiva il patrimonio culturale, le attività culturali, il turismo e la vocazione (ovvero la propensione) all’innovazione; che la dimensione, ed il significato, della “rete” non deve limitarsi ai settori produttivi né tantomeno alla regolamentazione del sostegno o della facilitazione dei servizi alle imprese creative, ma è piuttosto da intendersi anche con riferimento alla messa in rete dei territori (come dimostrano le reti di “città creative” dell’omonimo label UNESCO, o il progetto delle città interculturali lanciato dal Consiglio d’Europa, ad iniziativa di diversi soggetti pubblici o privati); che la produzione culturale si concentra in contesti circoscritti e che, di conseguenza, si determina una distribuzione asimmetrica delle risorse in ragione di dinamismi locali, anche a fronte della sostanziale assenza di politiche per la “valorizzazione” (il gap cioè presente tra la capacità di fare tutela e la capacità di gestione di sviluppo) del patrimonio culturale, dimensione in cui può collocarsi il rapporto tra il “bene” culturale e la creatività; che in Italia non esiste ancora una politica industriale nazionale per le industrie culturali e creative, diversamente da quanto accade in altri Paesi dell'Unione Europea, e in questo occorre considerare che alla base di ogni progetto industriale culturale e creativo stanno dei professionisti (artisti o creativi, i “soggetti” cioè della creatività) la cui esistenza, vitalità e capacità di rinnovamento e creazione sono pre-condizioni allo sviluppo di qualunque modello produttivo e manageriale; che le industrie culturali sono rappresentate in prevalenza da piccole e medie imprese sviluppate da iniziative di singoli, che la maggior difficoltà incontrata dai giovani creativi si riscontra nella capacità di accedere a mercati competitivi, e che quindi l'obiettivo di una politica per la produzione culturale (e per le varie “filiere” creative) deve poter sostenere le capacità “di ingresso” e di permanenza in questi settori competitivi.
Le conclusioni relative al tavolo riunitosi sul tema “Modelli e competenze per un nuovo approccio a cultura e sviluppo” sono articolate, in sintesi, su tre determinanti: il ruolo della Pubblica Amministrazione, e quindi dei diversi livelli dell’ordinamento istituzionale, nella formulazione e nella attuazione di politiche culturali che abbiano ad obiettivo lo sviluppo economico e sociale del Paese e dei territori; conseguentemente, i modelli di Governance nella definizione di piani e programmi in risposta, e come attuazione, alla formulazione delle politiche culturali e quindi alla realizzazione degli obiettivi di sviluppo con particolare riguardo alla dimensione locale e territoriale, insieme parte e centro di un complesso reticolo di relazioni amministrative, sociali ed economiche; e quindi l’emersione del fabbisogno formativo per la classe dirigente politica ed amministrativa in relazione alla capacità istituzionale (capacity building) necessaria alla attuazione di piani e programmi e più in generale alla realizzazione degli obiettivi di sviluppo, cui è possibile rispondere evidenziando adeguatamente gli ambiti ed i contenuti di intervento, che possono ricomprendere (secondo la specificità dei ruoli), il supporto alla capacità di pianificazione e programmazione di risorse ed interventi, il supporto alla capacità di attrarre investimenti, il supporto alla capacità di valorizzare anche attraverso innovativi modelli di gestione il “bene culturale” anche e soprattutto con riferimento alla scala locale. È possibile ed è opportuno leggere lo sviluppo di queste tre determinanti in una logica continuità: il ruolo della Pubblica Amministrazione esprime i possibili punti di partenza per la definizione di azioni programmatiche e la messa a punto di strumenti specifici a sostegno di queste azioni; i modelli di Governance rappresentano l’ambito in cui sostenere ed attuare azioni e strumenti; insieme, questi primi due livelli si riflettono nell’emersione del fabbisogno formativo, cui offrire risposte adeguate e finalizzate a concretizzare un  nuovo approccio a cultura e sviluppo.

RACCOMANDAZIONI PER UN’AGENDA (titolo provvisorio)
Per un nuovo ruolo delle politiche di inclusione

· Guardare alla cultura come catalizzatore di sviluppo, strumento di coesione e meccanismo di creatività, pur nella consapevolezza che questi elementi rappresentano il punto di partenza per traghettare la dimensione “settoriale” della cultura al più ampio agire delle politiche di sviluppo, propone intrinsecamente il superamento di un rischio, schiacciare cioè questi fattori al loro significato strumentale: occorre infatti non trascendere il valore meritorio della cultura, che legittima, giustifica e rende necessari gli investimenti pubblici funzionali al benessere collettivo ed individuale, così come testimoniano gli obiettivi ed i risultati delle esperienze ECoC vincenti (cfr., tra gli altri, Turku ECoC 2011). Infatti, dove si considerasse la cultura in modo meramente strumentale si incorrerebbe nell’equivoco di descriverne le diverse espressioni (materiali, come nel caso della gestione dei “beni” culturali, ed immateriali, come nel caso delle risorse creative) come oggetti di bilancio conflittuale rispetto ad altri obiettivi della spesa pubblica; al contrario, l’indirizzo comunitario è orientato a valorizzare, piuttosto che a tagliare, gli stanziamenti a favore della cultura tanto in spesa pubblica diretta quanto attraverso l’adozione di strumenti di agevolazione fiscale. Questa prospettiva è in grado di tradurre la “spesa culturale” in investimento di medio e lungo periodo, tale da agire sulla creazione di capacità e di incidere sulle condizioni di libertà e democrazia (e tale quindi da sostenere un nuovo paradigma economico, come nella visione del premio Nobel Amartya Sen). Le politiche urbane e le politiche di inclusione rappresentano così il perimetro in cui declinare questi significati, e le possibili espressioni, di cultura.

· È in questa prospettiva, infatti, che le politiche culturali possono contribuire a creare e ad alimentare meccanismi di inclusione sociale, attraverso la riduzione della dicotomia tra “luoghi dell’inclusione” e i “luoghi dell’esclusione” (es. le periferie, ma anche i contesti periurbani, ecc.), incrementando le possibilità di fruizione culturale da parte di comunità marginalizzate e, insieme, incentivando le opportunità di produzione culturale (aspetto questo che evidenzia il potenziale economico delle politiche culturali, negli aspetti di regolamentazione e di sostegno al mercato del lavoro culturale). Tra i fattori che maggiormente richiamano all’attenzione l’esigenza di un nuovo ruolo delle politiche di inclusione funzionali allo sviluppo va inscritta l’irreversibilità del fenomeno migratorio, fenomeno che sintetizza i due aspetti: quello “culturale” (nonché del “dialogo interculturale”, appunto), e quello economico. Il rischio, che le politiche culturali possono e devono mediare, è che lo sviluppo determini una polarizzazione sociale, in modo particolarmente visibile nelle realtà urbane.

· Lo spazio urbano, ambito di elezione per ridefinire il ruolo delle politiche di inclusione e per la valorizzazione delle politiche culturali, non va dunque inteso nella sola accezione fisica o geografica: occorrono politiche specifiche anche per le aree periurbane e rurali (aree verdi), caratterizzate da minori vincoli di utilizzo e dove la forma urbis è attenuata o addirittura si perde, ma che sono ricche di energie creative capaci di realizzare anche quelle forme di cultura potenzialmente negate alla (o meno facilmente liberabili nella) dimensione delle città, agendo appunto sulla partecipazione e con strumenti di contrasto all’esclusione sociale. Analogamente occorre che l’attenzione allo “spazio urbano”, in coerenza con la prospettiva degli investimenti a medio e lungo termine di risorse pubbliche in cultura, valorizzi la componente sociale delle nuove generazioni, perché queste possano essere integrate nel dibattito sulla cultura e le politiche urbane, identificando anche attraverso meccanismi partecipativi di ascolto nuovi argomenti ed orientando, di conseguenza, nuove prospettive di negoziazione. In questo senso si fa determinante il ruolo della Pubblica Amministrazione, ed in particolare delle amministrazioni locali, da un lato con riferimento agli obiettivi di governo del territorio (capacità politica), dall’altro con riferimento alla capacità di tradurre questi obiettivi in elementi concreti dell’azione amministrativa (capacità istituzionale), e in sintesi come facilitatore nella creazione e per la fruizione di valori culturali.
L’accompagnamento ad un’imprenditoria culturale sostenibile

· L’ambito economico, professionale e sociale delle industrie culturali e creative merita un’analisi intersettoriale, da condursi, in maniera speculare e complementare alla definizione del quadro di indirizzo politico di sostegno, ancora una volta in una logica “di sistema”, che sia cioè in grado di evidenziare le relazioni ed i rapporti produttivi tra le diverse filiere che interagiscono nella produzione di contenuti culturali. I nuovi, possibili, modelli di business (che spesso sono facilitati, ovvero sono abilitati dalla disponibilità al cambiamento promossa dalle nuove tecnologie in particolare) fanno sì che il portato delle conoscenze tecnologiche incontri le esigenze dell’autore/creativo/artista, e che a partire da questo incontro il potenziale di collaborazione tra due o più livelli si riveli più produttivo rispetto quanto avviene tipicamente nei modelli industriali tradizionali, in una fertilizzazione incrociata tra le due zone. Ad accompagnare l’integrazione intersettoriale la fiducia è insieme la chiave e il driver di questi processi, che possono svolgersi in maniera significativa su scala urbana, regionale e locale. Fondamentale a tal riguardo si rivelerebbe lo sviluppo di “Osservatori sulla creatività”, in particolar modo a livello territoriale. È necessario supportare i professionisti creativi nella componente prettamente manageriale della loro attività, in un’ottica di capacitazione imprenditoriale e di inclusione sociale rivolta a gruppi determinati (soprattutto giovani e donne). Gli incubatori sono spazi fisici ideali per garantire questo supporto alle aziende ed agli individui; a livello istituzionale e di policy, invece, è necessario elaborare nuovi meccanismi di sostegno per le industrie culturali e creative, ed implementare quelli già esistenti. In questo senso, è estremamente importante elaborare documenti istituzionali e operativi che stabiliscano come sostenere le industrie culturali e creative, senza i quali non è possibile coinvolgere attivamente gli stakeholders e promuovere la strategia presso i policy maker. 
· È necessario promuovere anche a livello regionale l’adozione di una strategia inclusiva ed etica orientata allo sviluppo ed alla valorizzazione delle imprese e industrie culturali e creative sul territorio, dopo averne studiato le realtà esistenti e per promuovere la creazione di strumenti più mirati rispetto agli esistenti; in particolare, la strategia da declinarsi a livello regionale non dovrebbe orientarsi solo verso target limitati di professionisti (per età, genere, ecc.), o unicamente in direzione di iniziative technology-driven (il settore dell'artigianato rappresenta ad esempio un settore vitalissimo in molte regioni, nel caso italiano come in altri europei), supportando i professionisti creativi nella componente prettamente manageriale della loro attività, in un’ottica di capacitazione imprenditoriale e di inclusione sociale.
· Lo sviluppo del networking, tanto locale (anche sotto forma di reti di specifici incubatori) quanto internazionale esercita una spinta di grande valore per la crescita delle industrie creative. Questa relazionalità permette di allargare e migliorare sensibilmente i rapporti tra i diversi territori - in particolare le città - sfruttando i vantaggi competitivi che provengono dalle specifiche vocazioni. Accanto alla rete tecnologica, si dimostra di grande valore l’incentivazione delle partnership.
Il ruolo della Pubblica Amministrazione

· Appare necessario individuare e definire nuovi parametri per la valutazione degli interventi culturali, non solo e non esclusivamente attraverso i consolidati strumenti e metodi di valutazione degli investimenti pubblici, ma adeguando al contesto delle politiche culturali gli strumenti di analisi previsionale e di analisi ex-post, da estendere a piani e progetti di valorizzazione del bene culturale, e guardando alla realizzazione di un sistema possibile di valutazione orientato in particolare agli outcomes, agli effetti cioè degli investimenti in cultura. Questi sistemi di valorizzazione possono essere inquadrati anche nella prospettiva metodologica del foresight, che trova la sua applicazione nel contesto dello sviluppo (urbano, sociale ed economico) responsabile e sostenibile.

· È altrettanto importante che la Pubblica Amministrazione intervenga sulla domanda di cultura, e che possa quindi favorire e sostenere lo sviluppo del capitale umano nel lungo periodo; in coerenza con la Comunicazione della Commissione su un’agenda europea per la cultura in mondo in via di Globalizzazione (COM (2007) 242 – definitivo del 10/05/2007), e con particolare riferimento all’obiettivo dell’agenda che indica la promozione della cultura quale catalizzatore della creatività nel quadro della strategia di Lisbona per la crescita e l’occupazione, questo aspetto deve potersi caratterizzare attraverso la formulazione delle politiche e degli interventi di gestione del patrimonio materiale ed immateriale rappresentato dai beni culturali, nel ciclo di pianificazione e programmazione che attivi una (ancora frammentaria) capacità di cooperazione tra i diversi livelli ordinamentali e che si attui anche attraverso efficienti ed innovativi modelli di gestione del patrimonio culturale. Nella prospettiva dello sviluppo del capitale umano la Pubblica Amministrazione deve naturalmente porre in attenzione il fattore dell’empowerment delle “proprie” risorse umane, innovando in questo anche l’approccio alle politiche di formazione del personale, favorendo lo scambio orizzontale delle esperienze, la mobilità nell’ambito di progetti formativi, modalità e strumenti innovativi di formazione continua anche assistiti dalle nuove tecnologie della comunicazione e dell’informazione (ICT).
· La Pubblica Amministrazione deve svolgere un ruolo determinante nel processo di valorizzazione sociale della cultura e del “bene culturale”: i modelli di gestione del bene culturale non possono infatti essere sganciati dai modelli di fruizione, e questo può riflettersi in particolare sulla capacità di lettura, e sulla capacità di risposta, ai contesti territoriali. Il territorio non è solo un fattore di crescita economica (spazi disponibili, attrezzature e infrastrutture, know-how, mercato, ecc.), ma per il sistema sociale che ne fruisce rappresenta un valore di identità, che si esprime in termini di redditi, di consumi, e quindi di richiesta di servizi. L’azione pubblica, e quindi anche la regolamentazione del sistema sociale dei territori, deve poter sostenere questo processo di identificazione (non solo quindi “rafforzamento” delle identità, ma anche “creazione” di identità) in chiave di sviluppo.
· Per contribuire alla valorizzazione sociale della cultura e del bene culturale la Pubblica Amministrazione può infine contribuire a creare e a diffondere meccanismi di partecipazione, finalizzati all’incentivazione alla fruizione del patrimonio culturale, attivando le leve strategiche della comunicazione, valorizzando il ruolo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) e, insieme, creando le condizioni per un efficace sviluppo del partenariato pubblico-pubblico (cooperazione orizzontale e inclusione) e pubblico-privato (PPP - public-private partnership, secondo la prospettiva del New Public Management), ma anche con la volontà di rompere schemi consolidati superando, ad esempio, il mero approccio alla sponsorship degli eventi culturali e responsabilizzando in questo senso gli attori e quindi le risorse private.
L’innovazione nei modelli di Governance e della cooperazione interistituzionale
· Esiste, ed appare confermata, l’esigenza di realizzare una più concreta cooperazione interistituzionale, tra i diversi livelli ordinamentali e con l’obiettivo di soddisfare la richiesta di un maggiore coordinamento, sia guardando agli aspetti di programmazione (competence) sia con riferimento alle pratiche di gestione (performance). Questo fabbisogno, che si riflette anche in termini di fabbisogno formativo nella capacità istituzionale della classe dirigente pubblica, è tale da poter legittimare l’introduzione e la sperimentazione di nuove metodologie di intervento, come ad esempio l’organizzazione di “aree territoriali socialmente responsabili” distretti cioè di attuazione di politiche per lo sviluppo locale che siano sostenute da  specifiche risorse pubbliche (erogate anche senza intermediazione) e dalla capacità di attrarre, orientare e gestire risorse private. Sotto il profilo dello sviluppo territoriale, le strategie, le politiche e gli strumenti dell’Unione Europea sono infatti orientati ad una sempre maggiore valorizzazione del territorio e degli attori che vi interagiscono: in questo senso, anche l’attuale modello di Governance nella gestione dei fondi comunitari appare in crisi, in assenza di una maggiore consapevolezza sui livelli di intervento, e di un maggiore coordinamento tra gli attori della gestione, che risponda coerentemente da un lato agli indirizzi, dall’altro agli effetti sulle economie territoriali.
· La competitività economica nei sistemi produttivi guarda con sempre maggiore incisività ai sistemi territoriali, intesi non solo in termini geografici, ambientali ed amministrativi, ma anche e soprattutto in termini di relazioni, e quindi di identità: il territorio è dunque “luogo” e, insieme, “dimensione” dello sviluppo. Intervenire sulle leve che governano l’equilibrio di domanda e di offerta culturale, ed incentivare il processo di valorizzazione sociale della cultura e del bene culturale rappresentano obiettivi di una azione programmatica che passa per la programmazione, la gestione e la valutazione di progetti identitari, e che contempli quindi anche il rafforzamento delle professionalità interne alle Amministrazioni pubbliche, non solo in termini di capacità istituzionale (altro aspetto della competence) quanto piuttosto in termini di prassi (che caratterizza la performance).

Le capacità da sostenere: programmazione, pianificazione e valutazione

· In continuità con quanto evidenziato rispetto al ruolo delle politiche e quindi dei fabbisogni che il sistema sociale esprime per realizzare gli obiettivi delle politiche culturali come politiche di sviluppo, con particolare riferimento agli spazi (geografici, economici, sociali, ecc.) delle città e dei territori, in continuità con la definizione delle leve sulle quali investire coerentemente per sostenere e soddisfare questi fabbisogni, è possibile identificare un’ulteriore traccia di indirizzo rispetto alle “capacità” da sostenere nel quadro della programmazione, della pianificazione e quindi della valutazione delle risorse e dei progetti culturali: è necessario quindi rafforzare e valorizzare il tessuto territoriale locale, trasferendo e consolidando risorse, autonomia e appunto capacità favorire e facilitare modelli di crescita dal basso. Questo può tradursi nelle caratteristiche di una programmazione territoriale integrata, dove città di medie e piccole dimensioni possano relazionarsi in ottica di network con i sistemi metropolitani per aumentare il livello di competitività e valorizzare reciprocamente conoscenze e competenze (cfr. appunto il riferimento alla necessità di politiche dedicate alle aree verdi e quindi la loro potenziale sinergia con i programmi e gli strumenti di contrasto all’esclusione sociale anche in contesti metropolitani), concretizzando così una logica di “area vasta” di pianificazione e programmazione. L’ambito “metropolitano” non è infatti il solo paradigma di riferimento, a fronte della rilevanza sostanziale delle città di medie dimensioni che si attestano a livello europeo ai primi posti per qualità vita e costituiscono il tessuto territoriale con maggiori capacità innovative.

· Occorre mettere in atto una programmazione integrata di lungo corso, capace di attivare le  forze vitali della città per raggiungere al meglio l’obiettivo di rigenerazione urbana e sviluppo economico locale. L’esperienza di Liverpool Capitale Europea della Cultura 2008 ne ha dimostrato la convenienza sotto il profilo economico, realizzando obiettivi di trasformazione urbana, di rilancio  dell’economia turistica locale e rivitalizzazione del tessuto creativo locale che si sono attestati a livelli nettamente superiori alle aspettative ed alla scala degli investimenti. Una programmazione integrata di ampio respiro è la condizione necessaria affinché sia sfruttato il potenziale della cultura come motore di sviluppo. Basti pensare che l’industria culturale in Europa in periodo di crisi è tra le poche che statisticamente hanno registrato dei segnali positivi di crescita. Occorre elaborare e mettere in atto “buoni progetti” culturali centrati su idee innovative capaci di mobilitare risorse, progetti  che dimostrino un congruo ritorno economico per attrarre gli investitori privati e siano valutati e selezionati secondo criteri verificabili.  Occorre porre maggiore attenzione sul funzionamento e la Governance delle infrastrutture oggetto di progettazione, attivando meccanismi di networking che coinvolgano privati e associazioni, al fine di dare continuità alla progettazione superando i limiti dei mandati pubblici confinati alla cooperazione interistituzionale. In tal modo si favorisce l’equilibrio tra beni ed attività. A tal fine il laboratorio ha messo in luce l’esistenza di positivi esempi di partenariato Università- Istituzioni (Enti locali)- privati.

Le leve dello sviluppo: formazione e ricerca

· In coerenza con l’analisi proposta sul ruolo e sui contenuti culturali delle politiche di inclusione, con le riflessioni sulle dimensioni dello spazio urbano dove si estrinsecano questi contenuti, ed in coerenza con la prospettiva per cui la competitività dei sistemi territoriali deve fondarsi anche sulla capacità di esportare offerta formativa, a sua volta espressione di “contenuti” e delle identità che caratterizzano un territorio, emerge l’esigenza di un investimento programmatico e strutturato in formazione e in educazione. È necessario quindi potenziare la leva della comunicazione e della diffusione della conoscenza, ma anche delle competenze, necessarie a cogliere le opportunità offerte dal sistema europeo in termini di finanziamento di programmi e progetti, ma anche definire nuovi metodi di programmazione territoriale (“metodo aperto di coordinamento”, ovvero la promozione di “sistemi territoriali sostenibili”, ecc.) capaci di migliorare la Governance di questi stessi programmi. Le necessità formative dovranno orientarsi quindi al rafforzamento delle capacità di accedere alle risorse e di utilizzarle efficacemente all’interno di una programmazione efficace ed efficiente a livello locale, nazionale ed internazionale. Questo fabbisogno non è limitato alle capacità istituzionali dell’amministrazione pubblica (attori incaricati di  selezionare progetti in base ad efficacia e fattibilità, e chiamati a garantirne consistenza e sostenibilità in sede di valutazione), ma deve potersi estendere alla pluralità di tutti gli attori coinvolti nel processo di formazione delle politiche culturali per lo sviluppo: i giovani neoeletti delle amministrazioni locali, per ricostruire dal basso una rete di inclusione e di capacità progettuale e per  valutare e valorizzare le  capacità  competitive e cooperative dei sistemi territoriali locali; le donne, espressione di una pluralità di valori che va oltre la mera differenza “di genere”, sia con riferimento ai ruoli dirigenziali pubblici, sia con riferimento agli altri ruoli del sistema sociale; la comunità locale, che per partecipare nella gestione culturale richiede l’attivazione di meccanismi di empowerment e dunque di formazione continua che va rivolta anche al sistema imprenditoriale; le comunità “escluse”, dove trasferire il valore dell’educazione per la partecipazione alla fruizione dell’offerta culturale.
· Parallelamente, occorre investire sulla ricerca per riconsiderare radicalmente paradigmi di crescita dimostratisi non sostenibili, per orientare l’adozione si un’estetica civile, trasformando i valori estetici in valori civili, e mettere a punto gli strumenti per azioni integrate in prospettiva ecosistemica ispirate alla  ricircolarizzazione dei processi economici, alla rigenerazione urbana finalizzata a migliorare la qualità della vita e ai valori intangibili che hanno un impatto nei processi economici nel medio lungo termine. In questo senso il laboratorio ha messo in luce il ruolo centrale della ricerca nel fornire la basi scientifiche per le candidature a Capitale europea della Cultura (Liverpool 2008) e per restituire basi oggettive ai finanziatori privati della convenienza dell’investimento sui programmi culturali e di sviluppo economico; il possibile modello di riferimento, ovvero la lezione appresa, è proprio nell’ampio coinvolgimento del sistema accademico nella predisposizione delle offerte tecniche ECoC, così come nel monitoraggio del programma e nella predisposizione di progetti congiunti con attori culturali  (cfr., tra gli altri, Turku ECoC 2011).

L’analisi del fabbisogno formativo e le risposte possibili
· In coerenza con le analisi svolte sul ruolo della Pubblica Amministrazione e sui modelli (potenzialmente in crisi) di Governance nella programmazione e nella gestione di politiche e strumenti per lo sviluppo basato sulla cultura, l’orientamento che emerge per la rilevazione del fabbisogno formativo di funzionari e dirigenti delle Amministrazioni pubbliche, e nondimeno della classe degli Amministratori, dovrà essere centrato sulle dimensioni del “saper essere” e del “saper fare”. Questo orientamento, a sua volta, può e deve rafforzare le relazioni, la sinergia ed il coordinamento con gli istituti preposti alla formazione di funzionari e dirigenti delle istituzioni centrali e locali, il sistema di alta formazione delle Scuole di Pubblica Amministrazione, e le Università. Se il “sapere” rappresenta infatti la prima istanza, dove l’accademia è chiamata anche a svolgere un primo ruolo di indirizzo, il “saper essere” ed il “saper fare” rappresentano obiettivi che passano per la riformulazione del processo di formazione continua, un percorso che deve poter essere avviato sin dalle modalità di accesso al ruolo della carriera pubblica (a tutti i livelli dell’ordinamento istituzionale). Nell’innovare le caratteristiche della formazione continua per i funzionari pubblici particolare attenzione deve essere posta anche sulle opportunità di cooperazione internazionale, sulle formule e gli strumenti che facilitino la condivisione e la compartecipazione di esperienze, e che facciano leva sullo sviluppo delle consapevolezze, di ruolo e delle esigenze di professionalizzazione continua, dei funzionari pubblici. Lo sviluppo di queste consapevolezze può inoltre limitare il rischio che l’analisi di fabbisogni formativi possa essere condizionata dal “paradosso dell’osservatore” (il rischio cioè di condizionare l’osservazione in funzione di una tesi precostituita), e favorire dunque l’espressione di questi fabbisogni “dal basso”, secondo una dinamica di tipo bottom-up (dai destinatari agli erogatori della formazione).

· L’attenzione al “saper fare” deve potersi sostanziare in un accompagnamento alle prassi (dalla competence alla performance), dove i contenuti caratteristici della formazione manageriale possano essere contestualizzati al ruolo, alle funzioni ed agli obiettivi professionali caratteristici del funzionario pubblico: non solo e non soltanto un “tecnico” bensì portatore ed espressione di un sistema complesso di valori, a sua volta in grado di trasferire questi valori nei contenuti dell’azione amministrativa. In questo senso, e con riferimento ai contenuti dell’azione amministrativa nella attuazione delle politiche culturali come politiche di sviluppo, sarà possibile colmare il gap che potenzialmente corre tra gli obiettivi declinati nell’analisi del ruolo della PA (pianificazione degli interventi e valutazione degli investimenti, capacità di alimentare la domanda di fruizione e valorizzazione sociale del bene culturale, capacità di innescare meccanismi di partecipazione alla fruizione ed alla valorizzazione del bene culturale) e le necessarie competenze manageriali del funzionario pubblico.
· È necessario che il sistema delle reti, nazionali ed internazionali, delle competenze e delle prassi possa, da un lato, essere alimentato con continuità, e, dall’altro, rappresentare uno strumento effettivo per la creazione di valore nel processo di formazione continua dei funzionari e degli Amministratori pubblici. Un ruolo “attivo” e produttivo dunque del sistema di scambi di esperienze, di relazioni e di possibile cooperazione a livello europeo, dove occorre valorizzare gli strumenti già disponibili anche attraverso un maggiore livello di concertazione sull’utilizzo delle risorse, ad esempio, dei programmi comunitari ad accesso diretto. In questo senso, RavelloLAB rappresenta un possibile modello di riferimento, come schema di lavoro e metodologia formativa “attiva”, e come veicolo di contenuti che compongono lo spazio che va dal processo di definizione delle politiche culturali alle competenze manageriali per la gestione dei beni culturali, e che facilita appunto il confronto e la compartecipazione alle diverse esperienze nazionali ed internazionali.
· La proposta operativa a corollario di quanto analizzato, come sintesi e insieme obiettivo di un nuovo, possibile approccio anche al fabbisogno formativo degli attori della PA, è nella la definizione di un Curriculum, un set di competenze condivise e valutate in un sistema di accreditamento in grado di “certificare” le prassi di funzionari pubblici e le loro esperienze di performance nella declinazione delle politiche culturali in termini di strumenti per lo sviluppo della capacità amministrativa e, insieme, del valore sociale ed economico. 
Indirizzi per una possibile cornice di policy economica
· Nella dimensione economica dei nuovi approcci a cultura e sviluppo, le industrie culturali e creative devono poter essere oggetto di politica industriale a livello nazionale e necessariamente in un’ottica di medio e lungo periodo, sulla base delle diverse specificità da cui sono caratterizzate e sulla base dei diversi contesti rispetto ai quali operano e con cui interagiscono.  L'industria culturale non può infatti essere assimilata ad un'industria produttiva di carattere tradizionale, e appunto nella logica “fordista” della produzione. Nello scenario delle industrie culturali e creative gli elementi di caratterizzazione si sovrappongono spesso ai limiti altrettanto caratteristici dello sviluppo imprenditoriale tradizionale: imprese di dimensioni piccole e medie, deficitarie rispetto alla disponibilità di risorse economiche e strumentali, e che per questo ripiegano quasi esclusivamente sui mercati locali; settori “periferici” di interesse produttivo ed occupazionale, sottoposti alle pressioni della globalizzazione; prodotto ad alto rischio, perché di difficile contestualizzazione rispetto ai meccanismi di analisi previsionale e dei trend di mercato, o che quantomeno richiede altrettanto forti investimenti di supporto. Nondimeno, lo sviluppo delle industrie creative produce effetti particolarmente benefici sul piano sociale: evidenze scientifiche dimostrano la diretta e profonda correlazione tra gli indici di fruizione di attività, eventi e servizi culturali e la qualità della vita, percepita ed esperita in particolare dalle fasce sociali normalmente considerate più critiche. Il bilanciamento di questi aspetti, opposti ma complementari, può rappresentare un primo livello di indirizzo per lo sviluppo di una cornice di programmazione politica “di sistema” sul tema delle industrie culturali creative, tale da sollecitare un’azione mirata e pertinente, abilitando, da un lato, una guida per le policies a livello regionale e locale e, dall’altro, una adeguata rappresentazione del peso (in termini economici e sociali) della produzione culturale nazionale ed internazionale nel contesto europeo.

· I processi creativi alla base del “prodotto culturale” sono a loro volta caratterizzati dalla dimensione della complessità, che può essere ricondotta, insieme, alla transettorialità ed alla transdisciplinarità (E. Morin) dei saperi; è possibile tuttavia individuare anche aree di criticità più specifiche per le quali un intervento strategico e strutturato delle politiche pubbliche culturali ed economiche (industriale, di sviluppo, ecc,) possa intervenire: la formazione universitaria e continua, sia in termini di creazione di competenze creative e professionalità, che di creazione di un contesto favorevole alla ricezione promozione e sostegno della creatività; la transnazionalità, legata alle occasioni ed alle opportunità di mobilità di persone e risorse; la creazione di distretti (clusters) che facilitino l'incontro e la collaborazione tra artisti e creatori di vari settori culturali e delle industrie creative, terreno di incentivazione (e quindi di attuazione di meccanismi di promozione) di scambi economici e quindi di professionalità del mondo delle nuove tecnologie e di altri settori. L’attuazione di interventi su queste aree ad alta densità di attenzione deve poter essere sostenuta da un lavoro costante di osservazione, incentivando quindi la costituzione di centri di raccolta e analisi di dati, e cioè di osservatori regionali, nazionali e transnazionali in grado di monitorare e restituire feed-back sull’efficacia delle politiche per le industrie culturali, in un quadro condiviso e partecipato di valutazione.
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